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Verhoog winst 
met meer toezicht
Besparing op toezicht op 
de bouwplaats levert geen 
bezuiniging op, maar leidt 
juist tot hoger bouwkosten, 
stelt Bert Heite.
Onlangs stond in deze krant een 
artikel van Erik Staal, bestuurs-
voorzitter van woningcorporatie 
Vestia, over bezuinigingen bij 
bouwbedrijven die leiden tot een 
verslechtering van de kwaliteits-
borging op de bouwplaats. De 
vraag is echter of aannemers, zoals 
de heer Staal stelt, wel in staat zijn 
om hun eigen kwaliteit afdoende 
te waarborgen. Met name wanneer 
het gaat om de constructieve 
veiligheid blijkt dat dit vaak 
bijzonder lastig is. De mensen die 
deze controle op de bouwplaats 
moeten uitvoeren beschikken vaak 
niet over de juiste kennis om over 
de constructieve kwaliteit een 
goed waardeoordeel te kunnen 
geven. 

Onvoldoende inzicht
Hier raken we het punt waarop de 
slager zijn eigen vlees keurt, en de 
kleur, structuur en vorm van de 
kwaliteit gaat bepalen. Net als de 
slager, die niet het vlees eerst braadt 
en dus niets kan zeggen over de 
smaak, kan de aannemer ook 
onvoldoende inzicht hebben in het 
volledige plaatje. De afgelopen 
jaren is steeds weer gebleken dat 
onderdelen van bouwwerken vaak 
worden beoordeeld op hoe het 

resultaat er uitziet. Er wordt niet op 
gelet hoe het er van ‘binnen’ uitziet. 
Terwijl het bij met name de 
constructieve kwaliteit juist gaat 
om wat in of onder het beton of 
staal zit.
Daarbij komt dat de overheid zich 
hierin terugtrekt en kwalitatief 
goed bouwtoezicht steeds meer als 
taak van de opdrachtgever ziet. Uit 
kostenoverwegingen schuift de 
opdrachtgever deze verantwoorde-
lijkheid weer door naar de aanne-
mer. Dit brengt enorme risico’s met 
zich mee voor zowel de aannemer 
als de opdrachtgever.
De aannemer die gewend is te 
denken in termen van kosten, tijd 
en kwaliteit, gaat ook in die 
volgorde met zijn speerpunten om. 
Immers veelal is de prijs het bewijs, 
bepaalt de haalbaarheid de 
gunning en wordt in de aanbeste-
dingsfase nauwelijks nog over 
kwaliteit gesproken. Men gaat er 
immers vanuit dat het project 
conform bestek, tekeningen en 
berekeningen wordt gebouwd. 
En hier heeft de heer Staal natuur-
lijk gelijk want het is niet de 
kwaliteit die het probleem vormt, 
het voornemen om een goede 
kwaliteit te leveren is er wel, nee het 
is de borging van deze kwaliteit die 
de kern van het probleem is.
In het verleden is al vaak gebleken 
dat de beste regels geen zin 
hebben wanneer daarop geen 
controle is. Hierin ligt dan ook 
een belangrijke rol voor de 
toezichthouder. Niet de contro-

leur van de juiste tegeltjes of de 
juiste kleur verf, maar de echte 
toezichthouder die met zijn poten 
in de modder of het natte beton 
durft te staan en gedurende het 
uitvoeringsproces de juiste 
vragen stelt en bijstuurt. Bespa-
ring op sturing op de bouwplaats 
levert geen bezuiniging op, maar 
leidt juist tot hogere faalkosten. 
Dit is er mede de oorzaak van dat 
de faalkosten in minder dan tien 
jaar tijd verdubbeld zijn.

Simpele rekensom
Een simpele rekensom leert dat 
wanneer de faalkosten 10 procent 
bedragen, op een project van 10 
miljoen euro, we het over 1 miljoen 
euro hebben. Wanneer deze kosten 
door het inzetten van toezicht op 
de bouwplaats met de helft 
gereduceerd kunnen worden levert 
dit ongeveer 500.000 euro op. Dit 
terwijl de kosten voor toezicht circa 
een procent bedragen, wat neer-
komt op 100.000 euro. Zo kan de 
aannemer relatief eenvoudig zijn 
winst verhogen met 400.000 euro. 
Daarbij is dit nog een voorzichtige 
aanname met een halvering van de 
faalkosten. In de praktijk ga ik 
ervan uit dat de kosten vaak zelfs 
kunnen worden teruggebracht 
naar zo’n 2 à 3  procent van de totale 
bouwkosten. Waarom dus besparen 
op toezicht als je hier juist mee kan 
verdienen?

Bert Heite 
Bartels Bouwtoezicht

COMMENTAAR  / Decentraal

Decentraal wat kan, centraal wat moet. Het was toen-
malig minister Sybilla Dekker die het adagium voor 
het eerst bezigde. Om precies te zijn in de Nota ruimte 

die in 2006 het licht zag. Het kan dan ook geen toeval zijn dat 
juist partijgenoot Melanie Schultz van Haegen deze week haar 
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte presenteerde waarin 
de al door Dekker geformuleerde en gepropageerde decentra-
lisatie gestalte krijgt. Dekker en Schultz, beiden minister van 
Ruimte en beiden voor de VVD, zaten in 2006 samen in het 
eerste kabinet-Balkenende. Schultz toen nog als staatssecreta-
ris van Verkeer en Waterstaat. 
Het mag dus geen verbazing wekken dat de structuurvisie die 
deze week openbaar werd, aan alle kanten een VVD-sfeer 
ademt: het Rijk trekt zich op het gebied van ruimtelijke 
ordening terug en laat de regie aan de lokale overheden. 
De branche reageerde verheugd op de visie van Schultz. “Ze 
geeft de bouw weer terug aan de burger”, orakelde NVB-
voorzitter Nico Rietdijk, waarmee hij doelde op bouwers die 
bouwen voor mensen en niet voor de overheid. Jan Fokkema, 
directeur van de Neprom, ziet wel wat beren op de weg. 
Volgens hem moet het Rijk goed opletten dat gemeenten 
bouwprojecten niet onnodig vertragen doordat ze niet met 
hun nieuwe vrijheden kunnen omgaan. Fokkema onderbouwt 
zijn stelling met het oude Nimby-principe. 
Het ligt echter meer in de lijn der verwachtingen dat bouwers 
en ontwikkelaars niet met vrijheden kunnen omgaan. Op 
veel gebieden schiet de kennis en kunde van gemeenteambte-
naren tekort om voldoende weerstand te kunnen bieden aan 
gehaaide ontwikkelaars met een grote zak geld. Het risico 
bestaat dat niet gemeenten gaan bepalen waar en hoe er 
straks wordt gebouwd, maar bouwers en ontwikkelaars. Dat 
hoeft geen probleem te zijn als diezelfde sector beseft dat dit 
een zware verantwoordelijkheid is waarmee niet licht kan 
worden omgesprongen. In het ideaalbeeld van Rietdijk bou-
wen we weer zoals in de jaren dertig. Een mooi vooruitzicht. 
Als we tenminste niet vergeten dat de meeste van die prach-
tige woonwijken tot stand kwamen onder regie van een 
gemeentelijk bouwmeester. 

Wilt u reageren? U kunt ons mailen via: cobouw@sdu.nl
fjkfj;dkaf;jdfla

COLUMN / VULPERHORST

Reageer via twitter (#Cobouw) of mail naar cobouwmedia@sdu.nl

HOLLANDS TAFEREEL

Snijvoegers van voegbedrijf Bos uit Hoorn vullen de voegen van een monumentaal pand in de Amsterdamse Reguliers-
dwarsstraat. Het is een uitstervend beroep. Weinig jongeren kiezen nog voor dit vak. Foto Ronald Bakker
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Periodieke controle
De kwaliteit  en controle zou eerst 
binnen de aannemerij verbeterd 
moeten worden (‘Maak periodieke 
controle van gebouwen verplicht’, 
Cobouw 14 juni). Niet meer het uit 
de grond stampen van woningen 
binnen een zo kort mogelijke tijd, 
alvorens weer een systeem te 

verzinnen waar de kosten (hoogst-
waarschijnlijk) voor de eigenaren 
van de desbetreffende woningen 
zijn. Indien de kwaliteitscontroles 
en uitvoering beter zijn, reduceert 
dit tevens de kosten voor aanne-
mers om achteraf de fouten te 
herstellen. Daarnaast goede 
selectie, communicatie en controle 
op de toeleveranciers en onderaan-

nemers. Het lijkt mij dat, refererend 
aan het instorten van de galerij, dat 
indien het betonmengsel, het juiste 
betongaas en de juiste manier van 
storten is gedaan er weinig met de 
galerij van die mensen gebeurd zou 
zijn. 

Jeroen Lansbergen
per e-mail

M ijn ervaring met 
de werking van 
het openbaar 

bestuur wordt sterk 
gekleurd door het eerste 
project dat ik als 
onderzoeker na mijn 
studie deed. Ik 
onderzocht de 
effectiviteit van het 
restrictieve ruimtelij-
ke beleid van de 
provincie Utrecht. Die 
had vastgesteld dat 
gemeenten in de jaren 
zeventig van de vorige 
eeuw veel te snel 
gegroeid waren en 
bedacht dat 
gemeenten alleen 
nog voor de eigen 
woningbehoefte 
mochten bouwen. Aan 
mij om dat te 
evalueren. Toen een 
wethouder die ook 
nog boer was mij liet 
zien hoe zij omgin-
gen met de provincia-
le regels introduceer-
de ik het begrip 
‘bestuurlijke onge-
hoorzaamheid’. 
Gemeenten belazerden de 
kluit en groeiden gewoon even 

hard door. Waarom? Ze 
vonden groeien leuk! Die 
houding van gemeenten is 
eigenlijk de laatste dertig 
jaar niet veranderd. Tot ver 

in de jaren nul zijn ze – vaak 
tegen de regels in –

doorgegaan met het 
scheppen van 
bedrijfsterreinen en 
het knutselen van 
randen woning-

bouw. Daar heeft het 
Rijk niets aan kunnen 

doen: het ruimtelijk 
beleid was tandeloos. Dat 
die verantwoordelijkheid 
nu naar de provincies 
gaat, hoeft dus geenszins 
verkeerd uit te pakken. 

Wij als burgers van 
provincies zitten er 
namelijk zelf bij en als wij 
willen dat onze provincie 
een beperkend beleid voert, 
dan zal dat gebeuren. Nu de 

gemeenten nog! Raar dat 
we daar als burgers 
geen greep op 
krijgen: of vinden 

wij groeien ook leuk?

Lenny Vulperhorst
Adviseur Andersson Elffers Felix

l.vulperhorst@aef.nl

Provincies en ruimtelijk beleid


